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1　はじめに
本稿では，社会科学にとって身体を主題にするとはいかなることなのか，そ
してそれを主題にする場合どのような方法論があるのか，社会学及びジェン
ダー論の論点を中心に整理する．そのためにまず，社会学とジェンダー論にとっ
ての身体の論じられかたを検討する．続いて，とりわけ対面的相互行為それ自
体における身体性を主題とすることの重要性をErving Goffmanの著作を手がか
りに検討する．最後に，Goffmanのいう，相互行為における身体性をあきらか
にするために，社会学ではどのような方法がありうるのか，検討する．
2　社会学およびジェンダー論にとっての問題としての身体
Bryan Turnerによれば，社会学は「人間の存在という最も明白な事実，言い換
えれば，人間が身体をもち，ある意味では身体でもあること」を語ってこなかっ
た（Turner 1984=1999: 32）．またChris Shillingによれば，古典的な社会学の方法
論は実際の人間の肉体がおこなう実践に目をむけず，そこで扱われる人間は脱
身体化されている（=disembodied）と述べた（Shilling 1993：7-10）．社会学がお
こなう考察は，人間の肉体がおこなう実際の実践と
0 0 0 0 0 0
，その身体性
0 0 0 0 0
を適切に記述
するものではなかったというのだ．
John O’Neillは，まずわれわれが一個の身体であるということを強調してい
る．われわれが社会に生き，協同で「社会」を構築しているというとき，まずは
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そこにひとつの身体として参加しているというわけだ．
われわれは絶えず，事物の具体的な外観
0 0 0 0 0 0 0 0 0
（embodied look 身体化された外
観）のなかに，とりわけ他人やわれわれ自身のそうした外観のうちにとり
こまれ，拘束されている．哲学者や倫理学者たちはわれわれが外見や表面
に愛着すると言って非難してきたが，われわれ社会学者は，われわれが〔社
会的役割を担った〕個人として必然的に巻き込まれている具体的外見の入
念な社会的構成を，無視することはできない．（O’Neill 1985=1992: 25）
われわれがそれぞれの身体であり，社会的な実践を行なうとき，まず我々は
自他の外観とかかわりをもつ．O’Neillが強調しているのは，それぞれの社会的
行為者が相互行為するのに対し，身体的に知覚する現象を捨象して理論化する
ことはあやまりだということである．そして，社会学がそうした身体性を出発
点とすることが，なによりもなされなければならないという．そしてそのとき，
われわれの身体の「感覚」こそが，社会的相互作用の基盤であるとO’Neillは述
べる．
社会は脱身体化された光景などではけっしてない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
のだから，われわれは，
そもそものはじめから感覚的で感性的な印象を基盤にして社会的相互作用
にかかわりあっているのだ．（O’Neill 1985=1992: 25）
もちろん，これまで社会学は，身体を全く無視してきたわけではないだろう．
しかしながら，社会学はその理論化の試みの途上で，身体性を捨象し，それを
超えて人びとが共有する社会性を言語化しようとしてきた．そして身体は，そ
のように組み立てられた理論の分析対象となることはありえても，身体が分析
の出発点になることはありえなかったのだ．身体を社会学における重要な課題
と考える論者らは，したがって，次のような主張をしている．すなわち，「一方
において，身体を社会学的に分析・説明してゆこうとする従来の試み，他方に
おいて，身体を梃子として社会を解釈・説明してゆこうとする反対方向の試み」
というような，身体を理論的な対象とするだけでなく，身体を出発とするよう
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な社会学の営みを指して，社会学が「身体について語る」ことである（大野ほか
編 2005: iii）．身体を出発点にするとは，言い換えれば，社会における身体的実
践がどのようなものであるかを把握することを社会学の課題とすることであ
り，社会的実践のなかで身体がどの様に問題になっているのかに絶えず注意を
払うスタンスに他ならないのである．
身体への積極的な問題提起の必要性は，実は社会学においてというだけでな
く，フェミニズムおよびジェンダー論においても共有されている（Witz 2000）．
日本では江原由美子（1995）が，身体の問題に目を向けている．江原は，第二
波フェミニズムが提起した女性問題を「労働の問題」に対する「身体の問題」と
して定式化している（江原 1995: 31）．そして，「身体の問題」の発見こそが第二
波フェミニズムの意義であるとして積極的に評価している．もちろん江原は，
マルクス主義フェミニズムが「労働の問題」を理論化する上で充分に有効だっ
たことを認めている．しかしながら，こと「身体の問題」に関しては，マルクス
主義フェミニズムのパースペクティブでは捉えられない女性の問題構成が存在
する．そしてその問題構成，すなわち「身体の問題」を分節化することこそが，
第二波フェミニズムの課題であり，存在意義のひとつであると，江原は述べて
いるのである．江原がいう「身体の問題」とは，言い換えれば「性的活動と出産
等の生殖に関する活動」についての自己決定権の問題であり（江原1995: 31），
より具体的には「母性」「人工妊娠中絶」「ポルノグラフィー」などといった問題
が想定されている．すなわち身体を問題化するとは，
その視角は，これまで記述されなかった近代における「女性身体」の社
会的構成という，巨大な歴史的過程を浮かび上がらせる．「母性」「人口妊
娠中絶」「ポルノグラフィー」などは，近代の科学的社会的知識（に基づく
社会的実践）が，「女性身体」をいかに定義し，またその定義を通じていか
に現実に「女性身体」をいかに定義し，またその定義を通じていかに現実
に「女性身体」を「作って」きたかという観点で，把握されるべき問題なの
である．（江原 1995: 35）
ところで江原は，別のところで，「人は自己（他者）の身体に対していかなる
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権利を持つのか」と指摘している（江原 1995:270）．上述の限りでは，「身体の問
題」は「性的活動と出産等の生殖に関する活動」に言及しており，「産むこと」
に関する議論が中心的な問題であった．しかしながら，「人は自己（他者）の身
体に対していかなる権利を持つのか」という問いの再定式化で目が向けられる
身体の問題は，「産むこと」に限るわけではない．たとえば，「ミスコンの是非」
や「性の商品化の是非」など，「現代という時代においていまだ充分コンセンサ
スが形成されていない『身体に対する権利』という問題」も含め，「身体の問題」
は論じるべき課題として捉えられているのである（江原 1995: 270）．とりわけ
この「ミスコンの是非」や，「女性の身体的性的特徴へのあからさまな言及や冗
談」による「セクハラ」（江原 1995: 269）などといった問題提起には，「産むこと」
に限らない水準においても「身体に対する権利の問題」をとりあげる必要があ
ることを強く示しているといえるだろう．この水準においては，身体の「外観」
や「ふるまい」などの側面を積極的に取り上げることが課題となる．
Raewin Connellにとってもまた，身体と社会の関係は重要だ．Connellの言い
方で言えば，「生物学的分析と社会的分析を互いに切り離すことはできない」の
である（Connell 2002=2008: 82）．Connellは社会構造と諸身体が相互作用して歴
史的過程を作り上げることを指して，「社
ソーシャル・エンボディメント
会的身体化」と呼んでいる．この過程
は，「身体 -再帰的な実践」としての身体，すなわち，身体が主体であると同時に
客体でもあるという人間の社会的行為の観点から捉えることができるだろう
（Connell 2002=2008: 83）．江原は「女性身体」の定義とそれが現実の女性身体に
与える影響を指して「社会的構成」と言い表したが，Connelにとっても，この
社会的身体化はとりわけジェンダーと関わっているといえる．
ジェンダーは，人間の生殖に関わる身体の構造と過程にかかわりを持つ．
これらの構造と過程は，「生物学的基盤」，すなわち，社会的影響を持つ自
然のメカニズムを構成するものではない．むしろそれらは，ある種の舞台，
すなわち身体と関わりを持ちながら社会的なことが起きる場
サイト
を構成するも
のである．そこで起きることの一つは，「女」と「男」という文化的なカテ
ゴリー（と，特定の社会において区分される他のすべてのジェンダー・カ
テゴリー）の創出である．（Connell 2002=2008: 85）
33『人文学報』　No. 512-1　2016
Connellのいう社会的身体化の過程は，どのように問うことで明らかになるの
か．Connellは実践に目を向けるべきであることを指摘している．
社会的実践における行為者としての身体は，社会的世界の構築そのもの，
すなわち社会的現実を生みだすことに関与している．社会的世界は，決し
て単に再生産されるだけではない．それは，常に実践によって再構成され
ている．関係の構造としてのジェンダーは，この歴史的過程の中で構成さ
れており，それゆえに，決して固定されえず，まったく同じように再生産
されることもない．有効な問いは，「ジェンダーは変化しうるか」ではなく，
「どの方向にジェンダーは変化しているか」である．あらゆる状況において，
可能な回答には一定の幅がありうる．（Connell 2002=2008: 89）
以上，社会的実践のなかで身体がどのように問題されうるかという点が社会
学にもジェンダー論においても重要な課題であること，この点が多くの論者に
よって共有されていることを指摘した．では，身体的な社会的実践に迫るには
どのような方法があるのだろうか．
前述のO’Neillは，「社会制度が身体をどのようにとらえ直すか」そして「われ
われが自分たちの身体でもって制度をどのようにとらえ直すことができるか」
といった問いを明らかにするために，人類学的観点からも，歴史的な資料にお
ける身体の語られ方を明らかにしようとしている（O’Neill 1985=1992: 19）．
荻野美穂もまた，社会的実践と身体の関係を歴史資料の精査を通じて明らか
にしようとしている．ここで荻野は，身体のジェンダー化を手掛かりに，歴史
資料のなかでどのように〈女〉が語られるのかを分析する．ジェンダー化され
た身体を，荻野は次のように定義している．「ジェンダー化された身体とは，〈女〉
および〈男〉という性の違いが所与の大前提として設定された文化の中で，そ
れにそって訓育され，立ち上げられ，生きられていく身体のことである」（荻野 
2002）．
人類学や歴史学という方法は，実践のなかの身体を明らかにするためには有
効な方法といえるだろう．ほかにも，多くの論者がそのような方法で優れた知
見を提出している（Duden 1987=2001; Shorter 1984=1992）．
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だが，他にはどのような方法が考えられるだろうか．歴史的または人類学的
資料にしか社会的実践と身体の関係を明らかにする手掛かりは求められないの
だろうか．ここでは，O’Neillが次のように述べていることに再度注目したい．
われわれ社会科学者にとって大事なのは，基本的にコミュニケーション
的である身体を思い出し，これがあらゆる社会の道徳的基盤であり，また，
いかなるものであれ社会科学の実践の道徳的基盤であると気づくことであ
る．われわれは，他人にかこまれた生活をまぬがれるわけにはいかない．
（O’Neill 1985=1992: 23）
O’Neillが述べるのは，身体は，客観的な対象として存在するのではなく，「感
覚する身体（sentiment body）」として，当該身体が，コミュニケーションを通じ
て知覚しあう存在でもあるということである．ならば，「われわれの身体がそれ
を知覚し，関わるところの世界を記述するとともに，そのような知覚と実践と
を構成するわれわれの身体の権能をも記述する」こと，この水準においても，
身体を明らかにする手掛かりは求められるのではないだろうか（加藤 2006: 86-
87）．
このような，相互行為をとりむすぶ参加者たちの身体的実践および身体的知
覚をの記述を可能にするために，社会学はどのような試みを行なってきたのか．
この点は，前述のTurnerやShillingが，重要な古典として参照している社会学者，
Erving Goffmanのいくつかの言及に手がかりが求められるだろう．
3　Goffman の相互行為秩序
Goffmanは，周知のとおり，対面的相互行為（=face-to-face-interaction）におい
て，諸個人がどのようなふるまいを通じて他者との相互理解を達成していくの
か，という点を明らかにした．Goffmanがみるのは，あくまでも相互行為とそ
こで成立する局所的な秩序である．
本節では，相互行為秩序において身体が参加者にとって重要な資源であるこ
とを，Goffmanの言及を通じて検討する．相互行為秩序への参加者の身体は，
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Goffmanの著作のなかで繰り返し言及される重要なトピックである．Goffman
にとって身体は，行為者によって操作可能な「有体corporeal」であり，言説や社
会システムのなかにおいてではなく，あくまでも相互行為においてその成立に
寄与しているのである（Shilling 1993; 速水 2005; 2015）．それは初期の段階から
言及されており，（Goffman 1959=1974）では，居合わせる人々の「見せ掛け
appearance」や「ふるまいconduct」から，参加者はさまざまな情報を受け取るこ
とが出来ることが述べられている．
居合わせる人々は，多くの情報源に近づくことができ，種々の搬送体
carriers（あるいは＜記号 -搬送媒体sign vehicles＞）が入手した情報の伝達
に利用できる．もしくだんの人物を知らなければ，観察者は彼の所作なら
びに見せかけappearanceから手掛かり―この手掛かりによって眼前に居
る人にほぼ類似した人物から得た経験を彼等は応用することができるよう
になるか，あるいはまたそれより重要なことであるが，未検証の紋切り型
stereotypesをこの人物に応用することができるようになる―を拾い集め
るのである．（Goffman 1959=1974: 1）
したがって，Goffmanにとって身体とは，それを通じて我々自身についての
「社会的情報が，意図的にせよ非意図的にせよ，他者に対して伝えられる」相互
行為的な資源なのである．（Malacrida and Low eds. 2008: x）．
参加者の社会的情報のやりとりがなされるのが，まさに対面的相互行為にお
いてなのだ．Goffmanにとっては，その場に人々が居合わせ直接身体的に相手
の面前にあるとき，その人物らの知覚できる範囲において，どのように参加者
らがお互いの存在を認知しあいながら，自身のふるまいを組み立てていくか，
この点がまずは分析すべき相互行為秩序なのである．また対面的相互行為への
参加者は，相互の身体的情報の送信と受信を同時に行なっている．
送信と受信がナマの感覚に依存し，かつ身体的情報に関与しているだけ
でなく，送り手は同時に受け手であり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，受け手は同時に送り手
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
なのである．
（Goffman 1963=1980: 17）（傍点筆者）
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相手と対面しているのであるならば，情報は一方通行のものではなく，同時
に相手も自分の身体から情報を得ている．そこに居合わせる身体はフィード
バックしあう関係にあるのである．
ここでGoffmanがいう身体的情報は具体的にはどのように送受信されるの
か．Goffmanは視覚を挙げている．
視覚は新たな特別の役割を持っているということである．われわれは自
分が何らかの点で相手の資格の対象になっているということを見る
0 0
ことが
できる．…さらにわれわれは自分がこの過程を見ていることを相手から見
られるだけでなく，相手から見られていることを見ることもできる．
（Goffman 1963=1980: 17）
この，視覚に関する着眼の重要性は，焦点の定まっている／焦点の定まって
いない相互行為という区別を入れることで明らかになる．焦点の定まっている
相互作用の典型例は，まずは会話ということができる．しかしながら，Goffman
が，焦点が定まっていない相互作用も相互作用として定義するとき，視界は重
要な情報獲得のための資源となる．そして，視線によってどのような情報を送
受信しあうか，というときに，その情報源はお互いの身体なのである．視界に
よってお互いの身体から情報を得られること，この点がGoffmanが相互行為を
論じる際の重要な着眼として考えられるだろう．
また，同じくGoffmanの，「無視された状況」という『集まりの構造』と同時期
に書かれた論文には，諸個人の身体がおこなう「ジェスチャー」に着目してい
る箇所がある（Goffman 1964： 133）．Goffmanは，相互行為のなかでやりとりさ
れる発話だけでなく，それがどのような身体的ふるまいによって産出されたの
かを考慮に入れるべきだというのである．また，相互行為のなかで意味を担わ
されているジェスチャーを記述するためには，その相互行為が営まれる人々お
よびその人々がいる環境を考慮に入れることが重要であるとも述べている．
ジェスチャーの基盤は，その産出者の身体に由来する．……ジェスチャー
を記述したり，ましてやその意味を明らかにするためには，われわれは…
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そのなかでジェスチャーが形成される人間と物質的環境（human and 
material setting）を取り入れなければならない．（Goffman 1964： 133）
ここで物質的環境といわれているのは，たとえば，発言の「うるささ」は，話
者から受け手がどのくらい離れているのかによって判断されていることなどが
挙げられるだろう．すなわち，ある発言がどのくらい「うるさい」のかは，その
話者の発言それ自体の声が大きいか小さいかから決めるのではなく，話者と受
け手がどのような身体的な距離にあるのか，どのような身体的環境にあるのか
を考慮する必要がある，と述べているのである．これを踏まえて，考えるならば，
体面的な相互行為を分析する場合，そこで「語られている内容」だけでなく，そ
れが身振りなどによってどのように語られているのか，にも注意すべきだと，
Goffmanは述べているのである．
諸個人は，自身の身体を使ってというだけでなく，今いる環境のなかで
ジェスチャーをおこなう．したがってわれわれは，この環境をなんらかの
システマティックなやり方で取り入れなければならない．（Goffman 1964： 
133）
ジェスチャーに着目するというだけでなく，それがどのような環境でどのよ
うに用いられるのかを見よ．この主張は，行為者の身体的ふるまいが，コミュ
ニケーションに参加しているかどうかそのものを示すことができるという事実
のゆえになされている．そしてこの点は，「会話によって発話を交換すること」
だけに着目する場合にはみえてこないだろう．すなわち，身振りによっては，「そ
の時点においての会話にまったく引き込まれてしていないことを示そうとする
ときにも」使用することができるのだ（Goffman 1964： 134）．
最後に，Goffman（1977）は性別秩序の編成について論じていることにも言及
しておきたい．この論文は，男女間の求愛行動courtshipや，男性の女性に対す
る優遇courtesyなど，ジェンダーを区分する制度と深く結びついた実践が，制
度や慣習をジェンダーによって区分することが「自然である」ことを正当化す
ることを指摘している．筆者の考えるところでは，この論文においてGoffman
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の着眼が優れているのは，性別秩序の編成にも容姿や年齢などの「相互行為に
おける身体性」が深く結びついている点だろう．この点は2節で触れた，江原の
「セクハラ」等に対する問題提起と関連している．後にこの点は，Carol Brooks 
Gardner（1989; 1995）によって展開され経験的な研究報告がなされている．他に
は，日本では鶴田幸恵が相互行為における性別秩序をさらに深く掘り下げ，女
／男であることは「相互行為の背景に退いた地」であり，「身体が発する｢女で
ある／男である」という情報伝達は，相互行為の相手にある意味で勝手に読み
取られ，進行中の相互行為秩序を形作る」ことをインタビューなどを通じて明
らかにしている（鶴田 2015）．
以上のように，Goffmanが示そうとしたのは，対面的な相互行為における身
体性の重要さであり，Goffmanは自身の社会学にその観点を導入しようと苦心
してきた．
4　相互行為における身体性の分析方法
では社会学は，相互行為における身体性を分析するためにどのような方法論
を彫琢してきたのか．本節では，映像の記録とその転写について，これまで述
べられてきたことを検討する．Christian Heathらは，（Heath et al. 2010）において，
次のように述べている．
ビデオは，社会科学における研究に対しこれまでにはありえなかった機
会を与えている．データの収集や人間の文化とその活動記録の確立に対し，
新しい，きわめて特異な方法を与え，分析や発表，出版の新しい形態を可
能にしている．（Heath et al. 2010: vi）
Goffmanが活躍した時代には，録画技術や録音技術は，現在ほど安価で質の
高いものが利用可能なわけではなかった．したがって，Goffmanの著作で描か
れるさまざまな相互行為的な場面の例は，説得力のある分析がなされる一方で，
現実に起こった素材に基づいた経験的な研究とはいい難い．しかしながら現在
では，録音・録画技術が発達し，記録された場面を繰り返し検討するというこ
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とが可能になった．
それゆえに，「ビデオvideoの使用は，視覚的な社会学や人類学，また視界だ
けでなくジェスチャーやマルチモダリティに特化した研究において，社会生活
のリアルタイムな産出に関心を示す社会科学のなかで広く普及する実践になり
つつある」のである（Mondada 2006: 51）．では，videoを扱うことによって，相
互行為のどのような側面を分析することが可能になるのか．Lorenza Mondada
は，次の3点を指摘している．
第1に，「時間」を精緻に分析することが可能になる．相互行為にはその場面
固有の時間が流れ，その始まりと終わりは，参加者たちによって区切られる．
また，人々が行なう活動には，特有の時間的なリズムがある．
活動の開始や終了の特定の長さやリズムに対し参加者たちによって，注
意が向けられる．活動全体を記録撮影することは，この特徴に対するビデ
オ特有の対処法といえる．（Mondada 2006: 55）
たとえばわれわれは，発話と発話の間の無音の時間幅を，「沈黙」あるいは「会
話の途切れ」と呼ぶ．活動によっては，数秒の沈黙が「どうかしたの？」と質問
されうる相互行為でありうるのに対し（たとえば，電話においてはとりわけそ
うである），数分の間参加者が黙っていても問題にならないような活動もあり
うる（たとえば，散歩中，われわれは始終なにかについて話していなければな
らないわけではないだろう）．また相互行為によっては，ふるまいを時間的に一
致させることが重要である場合がある．宴会で「乾杯」をするとき，参加者は全
員でその「乾杯」に自身のふるまいを一致させる．重要なのは，その活動のなか
で，発話やふるまいや行為が，参加者によってどのように時間的過程にあわせ
て組み立てられているのかであり，ビデオはこのような過程を記録することが
出来るのだ．
第2に，参加フレームワークと相互行為空間の分析が可能になる．対面的な
相互行為を行なう人々は，体の向きなどによって，自身がどのような場面にど
のように参加しているのか，周囲に向けて示している．ビデオによって，その
相互行為が営まれる空間そのものを捉えることができる．
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（その相互行為に）関係しているすべての参加者を捉え，一人の参加者（た
とえば話者だけなど）のみをビデオ撮影し焦点化しすぎてしまうことを避
けることができる．また，受け手にあわせて組み立てられた発言や行為―
これは多数参加者のいる相互行為ではとくに問題になる―だけでなく，参
加者によって操作される人工物や道具，または動きの過程全体などを捉え
ることが出来る．（Mondada 2006: 55）
たとえば授業中，教員は板書をするとき，多くの場合は完全に黒板に体を向
けるわけではなく，体の半身を生徒に向け，ポイントを解説しながら板書をす
る．また生徒は授業中，多くの場合，教室の前方に体を向けており，もし後ろを
向いている場合は「非難」されうる．そしてこのことが，「授業」という社会的
場面のなかでの相互行為を成立させる要素の一つである．
第3に，相互行為にいてやりとりされる詳細かつマルチモーダルな資源を分
析することが可能になる．
ビデオ撮影は，参加者によって局所的に用いられ注意が向けられるマル
チモーダルな資源（言語，視線，ジェスチャー，体の向き，表情，などなど）
を記録することを目的としている．言い換えれば，そうした詳細がもつ意
味 relevanceは，プラクティスが偶発的に展開するなかでその都度相互行為
的かつ相互反映的に構築され，同時に行為過程のなかで集合され内在的に
産出されるということを意味している．（Mondada 2006: 55）
Mondadaなどによって繰り返し述べられてきたように，相互行為のなかで
relevantになるのは言語だけではない．たとえば，「塩とって」と「依頼」された
場合には，あくまでも会話の上では，「うん，いいよ」と「承諾」するか，もしく
は「いやだ」などと「拒絶」することが期待されるだろう．しかしながら，無言
で塩を渡すことも，当の相互行為のなかでは意味を持つことは間違いないはず
だ．このように，相互行為内の言語以外の資源もまた，ビデオでは録画するこ
とができる．
次に，そのような相互行為出来事を，紙面の上に転写するという技術につい
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てはどのような蓄積がなされてきたか．Elinor Ochs（1979）は，発話を転写する
ことは，ひとつの理論の形式であると述べ，言語学がその書法について長く複
雑な歴史を確立してきた点に触れているが，たしかに発話のやりとりをどのよ
うにとらえ，どのように記録するのかの方法は，それ自体，あることばに対す
る選択的な態度を示しているということができるだろう．
Gail Jefferson（2004）は，発話の内容だけでなく，そのなかで相互行為的に重
要だと考えられる現象，たとえば呼気や沈黙，笑い声や発話の重なりなどを精
密に書き起こすための記号を体系的に練り上げた．
またMondadaは，対面的な相互行為における，発話以外のさまざまな資源を
分析の射程に取り込むためのトランスクリプトの作成法を検討している．特に，
Mondada（2007）は，つぎのような点を記述することの重要性を強調している．
（1）発言と他のマルチモーダルな資源との間の時間的な調整，（2）参加
者相互のジェスチャーや他の行為が，連動しながら時間的に展開してゆく
こと，（3）全参加者によってさまざまなマルチモーダルな資源が同時に産
出されること（Mondada 2007: 7）
たとえば（1）は，ある参加者が「それとって」といいながら手を差し出して
いる場面を想定すると良いだろう．発言とジェスチャーが関連づけあい，双方
の意味を明確にしている．このときの発言とジェスチャーの長さやタイミング
などの詳細を分析の射程に入れることで，相互行為上の意味が明確になってく
る．そして（2）は，片方の参加者が指を指した場所に，相手が視線を向けるこ
とを想定すればよい．最後に（3）は，とりわけ行為を「同時に」おこなうことが
意味を持つ場面が想定されている．これには，「じゃんけん」などが良い例とし
て考えられるだろう．
つまり，対面的な相互行為の水準でおこるやりとりには，言語のやりとりだ
けでなく，視線，ジェスチャー，体の向きなどさまざまな資源が貢献している
のであり，それを分析の射程に入れるためには，トランスクリプトもまたそれ
が転写されたものであるべきだろう．
ただし，Charles Goodwin（2002）がいうように，ビデオなどによる出来事の
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記録そのもの
0 0 0 0 0 0
がどうなされるのかとそれをどのように転写するのかという方法
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
は，相互に作用し影響をあたえあっているという点もふまえておくべきだろう．
ある出来事のなかでおきている発話も含めたさまざまな現象のなかからひとつ
の現象を選択することが，明らかにしたり隠したりすることがあるのである．
出来事とその転写は相互反映的であるという立場をとることが重要であろう．
また，このようにして転写されたトランスクリプトというものが，相互行為
的な出来事を正確に反映した「客観的な真実」であると考えるのは誤りである．
Mondada（2007）は，転写を行なうことは，参加者にとってのレリヴァンスを明
らかにするための，道具立てのひとつに過ぎない．むしろ，そのトランスクリ
プトは行われる分析の水準によって変動すべきものであるという点を強調して
いる．
トランスクリプトの変動性はしたがって，自律的なテキストとしてのト
ランスクリプトという特徴というよりも，それがもつ状況に位置づけられ
具現化される転写実践との相互反映的な関係のなかで理解されるのであ
る．（Mondada 2007: 11）
つまり，一方では，相互行為的な環境のなかで，参加者にとってレリヴァン
トな現象は徹底的に転写されなければならない．だが他方で，そのようしてで
きたトランスクリプトは，常に客観的な真理が映し出されたものと考えられる
べきではない．ここでも問題は，参加者にとってのレリヴァンスと，それがど
のように記述されるかという問題なのである．
5　結論
以上，本稿では，対面的相互行為において，身体性がとりわけ問題になるこ
とについて，Goffmanのアイディアを手がかりに，それを分析の射程に含める
必要性とそのための方法について詳述してきた．
そして，このような研究方針は，ジェンダー論そのものについても有益な知
見を導き出せると筆者は考えている．たとえば，西阪（2008）や西阪ほか（2008）
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では，「女性医療」において身体がどのように診療の場面で医師と患者によって
扱われるかが分析されている．この研究では，たとえば，そのとき相互行為に
参加している参加者の身体だけでなく，その患者の身体を表現するために自身
の身体や道具などを医師が相互行為的に使用することを「モデル身体」と定義
し，人々がお互いの身体を再組織化しあう過程の精緻な記述が試みられている．
社会学やジェンダー論のなかで身体を重要な問題として扱う方法，とりわけ
相互行為のなかで参加者たちによってお互いの身体がどのように扱われている
のかを記述するための方法は，録音・録画機器の発達も手伝い，着々と整備さ
れつつある．記録された「データ」をもとに経験的に研究を進めていくことが，
今後の課題のひとつとして考えられてよいだろう．
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